Охранные зоны большими не бывают

  21 декабря 2005 года в закон «О Генеральном плане Санкт-Петербурга и границах зон охраны объектов культурного наследия на территории Санкт-Петербурга» вошли графические материалы, согласно которым площадь объединённой охранной зоны центральных районов Петербурга уменьшена в четыре (!) раза (по сравнению с площадью зоны, установленной решением ИК ЛГСНД № 1045 от 30.12.1988). Почему делается акцент на центральных районах? Потому что председатель КГИОП, В.А. Дементьева говорит, что охранная зона увеличилась. Да, в сумме площадей отдельных территорий (в том числе пригородных), на которых находятся комлексы-памятники, зона увеличилась. Уменьшается же объединённая зона центральных районов. Собственно то, что и является Санкт-Петербургом. Далее 21 августа 2007 года вышло распоряжение КГИОП № 10-4 «Об установлении временных границ и режимов зон охраны (ОЗ) объектов культурного наследия на территории Санкт-Петербурга», которое закрепляет это уменьшение. Обоснование такое: дескать, «старая», до сих пор действующая охранная зона 1988 года  не справилась со своей задачей - она морально устарела и посему должна быть… уменьшена: всё равно режимы охраны нарушались и неоднократно. Сокращение площади ОЗ предполагается как некий нулевой вариант: мол, установим заново границы и теперь уж наверняка их защитим. Отмечу, что охранная зона, являясь объектом, не может сама по себе охранять содержимое. Это задача субъектов - в данном случае Комитета Правительства СПб  по госконторолю, использованию и охране памятников истории и культуры, управления Росохранкультуры по СЗФО и прокуратуры, и, если они не справляются с задачей, выводы напрашиваются другие. В футболе, например, меняют слабого вратаря, а не уменьшают ворота.  Интересно вспомнить: когда в конце 2005 года появились первые сообщения о новых границах ОЗ, как бы в ответ на возмущённые голоса горожан вышло постановление N 1681 «О Петербургской стратегии сохранения культурного наследия» за подписью В. И. Матвиенко, которое дышало заботой и трепетным отношением к петербургской старине. На деле же всё оказалось фарсом, а возложение контроля за выполнением постановления на вице-губернатора Санкт-Петербурга Вахмистрова А.И. теперь и вовсе выглядит дурной шуткой. Любопытно также отметить, что одной из целей и задач Генплана Петербурга является выполнение пункта 2.2.4 «Задачи по сохранению и регенерации исторического и культурного наследия». Напрашивается вопрос: действительно ли уменьшение площади объединённой охранной зоны и, как следствие, ослабление режима охраны соответствует сохранению и регенерации исторического и культурного наследия? 
  На самом деле, принятие решения об утверждении границ ОЗ рассматривалось двадцать лет назад как большое достижение в осознании ценности того архитектурного наследия, которое досталось нам от предыдущих поколений архитекторов, градостроителей, инженеров и художников – всех тех, кто созидал наш город в течение столетий. Что же такое зоны охраны и что они охраняют? Слово Федеральному закону 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации»:

Статья 34. Зоны охраны объектов культурного наследия

     1. В целях обеспечения сохранности объекта культурного наследия в его исторической среде на сопряженной с ним территории устанавливаются зоны охраны объекта культурного наследия: охранная зона, зона регулирования застройки и хозяйственной деятельности, зона охраняемого природного ландшафта.
   .....................................................................................................................................................

     Охранная зона (ОЗ) - территория, в пределах которой в целях обеспечения сохранности объекта культурного наследия в его историческом ландшафтном окружении устанавливается особый режим использования земель, ограничивающий хозяйственную деятельность и запрещающий строительство, за исключением применения специальных мер, направленных на сохранение и регенерацию историко-градостроительной или природной среды объекта культурного наследия.


  Здесь речь идёт не столько об «открыточных видах», сколько об исторически сложившейся планировке и «фоновой» (рядовой) застройке как связующей городской ткани. То есть охранная зона, помимо самих памятников, защищает их «среду обитания» и обеспечивает сохранение их исторического и архитектурного контекста. Символом несоответствия исторической среды памятнику может служить церковь Св. Сименона-столпника на Новом Арбате в Москве, а символом вторжения в среду - бизнес-центр «Регент-холл» на Владимирской пл. в Петербурге.

 Непосредственно за охранной зоной простирается зона регулирования застройки:

     Зона регулирования застройки и хозяйственной деятельности (ЗРЗ) - территория, в пределах которой устанавливается режим использования земель, ограничивающий строительство и хозяйственную деятельность, определяются требования к реконструкции существующих зданий и сооружений.

  По своему назначению ЗРЗ аналогична ОЗ, но в ней действует менее строгий режим

использования зон охраны памятников. Вопреки ему на территории ЗРЗ, почти на границе с ОЗ, выросли такие монстры-высотки, как «Монблан» и «Аврора», хотя, согласно действующему приказу Министерства Культуры СССР № 33 от 21.01.1986, строительство таких диссонирующих зданий невозможно. Что характерно, ответственных лиц, согласовавших проекты строительства высоток, не найти. При нынешнем царящим произволе в сфере строительства, можно легко допустить, что подобные строения появятся уже непосредственно в историческом центре, например на Старо-Невском, Лиговке, Каменноостровском – там охранной зоны не будет. Видимо, нечего охранять.

  Немного слов о так называемой рядовой застройке центра города. В Петербурге она насыщена вкраплениями памятников. Здесь вопрос: что есть памятник? Формально это может быть любой дом старше сорока лет;  здания, связанные с какими-либо историческими событиями: революционным движением, проживанием или деятельностью известных личностей прошлого. Другой аргумент  для придания статуса памятника – применённые при строительстве здания интересные архитектурные, инженерные или художественные решения. Здания рядовой дореволюционной и середины ХХ века застройки безусловно попадают под статус памятника по срокам, большинство также представляют художественную ценность. Каждое из них, даже, казалось бы, малоценное невзрачное представляет результат определённого этапа развития творческого пути архитектора. Старинные дома - это своего рода предметы коллекционирования. И архитектурные образцы, собранные в Петербурге, имеют исключительную стратегическую ценность – «Для Санкт-Петербурга наследие имеет такое же значение, как для других регионов природные ресурсы, месторождения нефти и алмазов.»( постановление N 1681). Уменьшение охранной зоны ставит под угрозу существование этой коллекции. В этом случае «развитие» города примет катастрофический и необратимый характер. Ситуация подобна тому, как если бы некий инвестор уничтожил часть эрмитажного собрания ради «реконструкции» залов под новый ресторан с «нумерами». Если вернуться к пресловутой стратегии сохранения культурного наследия и следовать её духу, то объединённая охранная зона центральных районов Петербурга должна быть, наоборот, увеличена и распространена например, на территории завода «Красное Знамя» (памятник, замечательный образец конструктивизма), «Васильевский винный городок» с трубочным заводом, комплекс построек товарищества «Треугольник», территорию психоневрологического интерната по ул. Смольного, 4 (Комплекс зданий Санкт-Петербургских Градских богаделен) и др. Ещё можно добавить, что председатель КГИОП СПб ссылается на отсутствие режимов зон охраны, но акты, которые устанавливают режимы существуют и действуют. Это: ИНСТРУКЦИЯ ПО ОРГАНИЗАЦИИ ЗОН ОХРАНЫ НЕДВИЖИМЫХ ПАМЯТНИКОВ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ СССР.  Утверждена приказом N 33 МК СССР от 24 января 1986 г., ПОЛОЖЕНИЕ ОБ ОХРАНЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИИ ПАМЯТНИКОВ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ, утверждено постановлением N 865 СМ СССР от 16 сентября 1982г. 
А​​варийность

 В настоящее время сложился чёткий алгоритм захвата застроенной территории для реализации частных коммерческих интересов. И всё бы ничего: никто не против желания предпринимателя заработать. Но эти желания осуществляются с нарушением законных интересов горожан и города.

Речь идёт о приглянувшемся пятне под застройку в историческом центре. Иногда, по досадной, но легко разрешимой случайности на этом пятне оказывается жилой дом, а иногда памятник архитектуры. Здесь в качестве тарана застройщик использует постановление № 47 от 28.01.2006 «Об утверждении положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения не пригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащем сносу». Такая формулировка открыла прекрасную возможность для манипуляций с термином «аварийность», связанного причинно-следственной связью со сносом многоквартирного дома. Спустя год, Правительство, видимо желая предотвратить опасность, грозящую тотальными сносами под предлогом лже-аварийности, дополнило формулировку постановления, закончив его словами «...или реконструкции». Однако ситуацию это не спасает: инвестор выбирает снос. На заседании по делу о признании аварийным дома № 26 по Дегтярному переулку (арх. П. М. Мульханов, 1901 г.) в Смольнинском районном суде юрист Администрации Центрального района Петербурга прямо заявила: «Снести дешевле, чем реконструировать». Сейчас ожидают своей печальной участи дома 77, 79, 81, 83 по Малому пр. Петроградской стороны (арх. Л. Л. Шретер (потомок известного архитектора В.А.Шретера) и М. П.Савкевич). Дома эти постройки конца пятидесятых годов. Ни просадок грунта, ни трещин не зафиксировано. Об их аварийности лжесвидетельствуют только приклеенные по фасадам листки. Однако «Строительный еженедельник» называет постройки ветхими (см. №43), что тоже сомнительно для столь «молодого возраста». Причина в том, что территория приглянулась компании «Строймонтаж», снискавшей себе дурную славу возведением «элитного» жилого дома «Монблан», обезобразившего город. «Строймонтаж» планирует на ней строительство очередного элитного дома. Сегодня (10.12.2007), как сообщают петербургские «Вести», стало известно, что КГИОП не возражает против сноса домов №79, 81 и 83 по Малому проспекту Петроградской стороны, хотя они и находятся в охранной зоне Петербурга. По документам - это не новое строительство,  что запрещает режим использования ОЗ, а реконструкция со сносом. Существуют не менее экзотическое название уничтожения исторической застройки ради последующего строительства – работа по изменению благоустройства (постановление Правительства СПб от 05.06.07 № 639). 

Таким образом были снесены: 

· памятник архитектуры регионального значения Училищный дом с прилегающей территорией, построенный в1908-1909 гг. арх. Л.П. Шишко, Рыбацкий проспект, 18. Статус памятника был присвоен в 1993 г. решением Совета народных депутатов № 327

(училище было построено на деньги жителей пос. Рыбацкое);

· здание бывшего Владимирского пехотного юнкерского училища, Пионерская, 16. Квартал между улицами Пионерской и Мал. Гребецкой, Музыкантским пер. и Малым пр. ПС. Построено чуть более 100 лет назад. Здесь учились генерал П. Кутепов, нарком А. Антонов-Овсеенко, писатель В. Бианки, художник ле-Дантю и многие другие. В октябре 1917 года юнкера училища отказались подчиниться требованию разоружиться. В результате произошло одно из самых кровавых столкновений в Петрограде 1917 года, известное в советской историографии как «Юнкерский мятеж»;
· загублен ансамбль Арсенальной наб. возле Литейного моста – снесён дом № 11, арх. Агеева Н.Г., Баранов Н.В., Иванов Г.И., 1948-1954, сталинский классицизм.
Но им и этого мало: «Мы с Валентиной Матвиенко обратились к Медведеву с просьбой узаконить снос не только аварийных домов, но и домов, которые попадают в квартал реконструкции», - как передает ИА «Росбалт-Петербург», об этом сегодня на пресс-конференции заявил председатель жилищного комитета Юнис Лукманов. Так, Администрацией  города подготовлена и внесена в законопроект «О развитии застроенных территорий» документация по кварталу, ограниченному Фонтанкой, Никольским и Щепяным переулками и набережной Крюкова канала. Сейчас данный законопроект находится на рассмотрении в ЗакСе («случайно» потому, что информация об общественных слушаниях малодоступна). О каком «развитии» идёт речь, если целый квартал с исторической застройкой середины XIX в. и четыремя памятниками архитектуры обрекается на снос? 
Высотный регламент

  Ныне действующий высотный регламент (постановление № 648), регулирующий высоту строящихся или реконструируемых зданий, был принят в апреле 2004 года как реакция на появление  проектов высоток в центре Петербурга, таких как «Монблан», «Серебряные Зеркала», «Аврора», загромоздивших собой панораму города. На регламент время от времени покушается чиновник Вахмистров с целью развязывания рук инвесторам, заинтересованным строить здания максимально выше, а следовательно - прибыльнее. Вопросом эстетики они сильно не мучаются и порой поступают по своему произволу. Чем грозит отмена регламента, можно предугадать, взглянув на  отель «Реннесанс» на Почтамтской, 4. Высота здания была самовольно превышена компанией БСК на 6 метров, вопреки действующему ограничению и проекту архитектора. Последний, Евгений Подгорнов, к своей чести, от авторства отказался. Не помогли и суды КГИОПа. Странно, что Государство, в лице Комитета администрации, не смогло добиться принятия единственно верного и законного решения – понизить высоту купола. Во вторник 25.12.07 на совещании Правительства СПб будет обсуждаться высотный регламент. Чем закончится обсуждение накануне общественных слушаний по небоскрёбу Газпрома? Нынешний регламент ограничивает высоту зданий в устье Охты сорока восемью метрами, но после строительства высоток, стало ясно, что и 48 метров – слишком высоко. А Городу навязывают 396м! Сейчас остальные инвесторы ждут наготове – чем закончится противостояние между деньгами и законом. Небоскрёбы стоят в очереди. 150 метров от «Адаманта» за бывш.  Варшавским вокзалом, 300 метров на намывной территории Васильевского острова, 150 метров – смотровая площадка на пл. Труда (как вариант на углу Петровской и Петроградской набережных), 90 метров на Среднеохтинском пр. 
Приватизация памятников

  Для начала приведу пример. Некто Кехман приобрёл в собственность универмаг «Фрунзенский»

(памятник конструктивизма 1934-1938 гг., арх. Е. и Л. Катонины, Е. Соколов и К. Иогансен).

О том, что здание является памятником архитектуры и имеет соответствующие обременения, сей господин не мог не знать. Не мог он не знать и того, что здание расположено в объединённой охранной зоне (ОЗ). Однако своих планов на снос новый владелец не скрывает. Начинается нудный процесс вывода здания из реестра памятников: в ход были пущены и «аварийность», и отсутствие исторической и культурной ценности. Сегодня уже представлено «художественное» решение будущего бизнес-центра г-ном Фостером – огромных размеров стеклянный ларь. Вопрос: что же покупал г-н Кехман? Ответ – пятно под застройку.

 Вывод. Пока есть разночтения в законах, пока чиновники законодательно не защищены от давления инвесторов, пока есть возможность двояко толковать результаты историко-культурных экспертиз, пока нет реальной ответственности за нарушения в области охранного законодательства, приватизировать памятники нельзя. 
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