
Учитывая общественный интерес к проходившему судебному процессу о незаконности назначения публичных слушаний по вопросу о превышении параметров высотности застройки по заявлению ОАО «ОДЦ «Охта», а также  просьбы прокомментировать  решение  суда по данному делу, направляю полный текст данного решения на сайты организаций, входящих в Гражданскую коалицию за сохранение Петербурга. Для удобства чтения и понимания, комментарий  даю  прямо по тексту судебного решения, дополняя его цитатами из заявлений, поданных в Красногвардейский суд. Комментарий выделен шрифтом , положения судебного решения к которым он относится - желтым цветом,  тексты  заявлений заявителей по данному делу- голубым цветом.
                                                                                                                    Е.А.Козлов

РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Красногвардейский районный суд Санкт-Петербурга в составе:

председательствующего судьи Головкиной Л.А.,

при секретаре Фроловой В.Н.,

рассмотрев   в   открытом   судебном   заседании   гражданское   дело   по

заявлению    Козлова   Евгения    Александровича,    Красавиной    Татьяны

Владимировны      о      признании      незаконными      действий      органов

государственной власти,

УСТАНОВИЛ:
Козлов Е.А., Красавина Т.В. обратились в суд с заявлением о признании незаконными действий органов государственной власти Санкт-Петербурга по назначению публичных слушаний на 01 сентября 2009 г. в бизнес-центре отеля «Карелия» по адресу: Санкт-Петербург, ул.Маршала Тухачевского д.27 к.2 по вопросу о предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства объекта, предполагаемого к реализации на земельном участке, расположенном по адресу: Санкт-Петербург, Красногвардейская пл. д.2 лит.К, кадастровый номер 78:11:6001А:34. Правообладателем земельного участка и объекта является ОАО «Общественно-деловой центр «Охта».
Обращаю внимание, что уже первые строки судебного решения отражают стремление сузить предмет иска. Просительная его часть относилась не только к процедуре назначения слушаний. В ней говорилось: «В соответствии со статьей 258 ГПК РФ, 

ПРОСИМ 

Признать незаконными действия (бездействие)  Комиссии по землепользованию и застройке  Красногвардейского района Санкт-Петербурга по проведению 01 сентября 2009 года публичных слушаний по вопросу о предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства объекта, предполагаемого к реализации  на земельном участке, расположенном  по адресу Санкт-Петербург, Красногвардейская пл., д.2, литера К, кадастровый номер 78:11:6001А: 34.»
Эта формулировка требования заявления, может быть отнесена ко  всем, предусмотренным законом стадиям публичных слушаний: информированию, проведению экспозиции документации; проведению обсуждений документации, и, наконец, учету результатов публичных слушаний по документации. Не меняя требований, мы имели процессуальное право и пытались, по мере накопления новой документации,  в т.ч. полученной на первых стадиях процесса, расширить  и дополнить основания заявления. Первое же заявление, поданное в суд 27 августа, в своем обосновании фиксировало прежде всего нарушения закона при публикации  информационного сообщения.  
Начиная с 17 августа 2009 г. в здании Администрации Красногвардейского района Санкт-Петербурга работала экспозиция материалов, выносимых на данное слушание. Информационное сообщение о проведении данных слушаний было помещено 12 августа 2009 г. в специальном выпуске газеты «Невское время».

Согласно сообщению пресс-службы Комитета по градостроительству и архитектуре от 13 августа 2009 г. размещенном на сайте Комитета, в Комиссию по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга от ОАО «Общественно-деловой центр «Охта» поступило заявление о предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства в части увеличения высотности планируемого к строительству общественно-делового центра «Охта». По результатам рассмотрения заявления, Комиссией 12 августа 2009 г. было принято решение о направлении сведений и документов, в Комиссию по землепользованию и застройке Красногвардейского района Санкт-Петербурга для проведения публичных слушаний.

Заявители указывают, что в нарушение действующего законодательства районная Комиссия по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга заседаний по вопросу о проведении публичных слушаний 01 сентября 2009 г. не проводила, решение о назначении слушаний не выносила. В информационном сообщении, опубликованном в специальном выпуске газеты «Невское время» 12 августа 2009 г. отсутствуют сведения об организаторе проведения публичных слушаний. Кроме того, заявители ссылаются на то, что публикация сообщения 12 августа 2009 г. о проведении публичных слушаний 01 сентября 2009 г. незаконна, поскольку должна быть осуществлена не позднее, чем за 20 дней до проведения слушаний.

Козлов Е.А., Красавина Т.В. просят суд признать незаконными действия (бездействие) Комиссии по землепользованию и застройке Красногвардейского района Санкт-Петербурга по проведению 01 сентября 2009 г. публичных слушаний по вопросу о предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства объекта, предполагаемого к реализации на земельном участке, расположенном по адресу: Санкт-Петербург, Красногвардейская пл. д.2 лит.К, кадастровый номер 78:11:6001 А:34, поскольку Комиссия по землепользованию и застройке Красногвардейского района Санкт-Петербурга нарушила их права на получение достоверной информации об организаторе проведения публичных слушаний, а нарушение сроков опубликования информационного сообщения не позволило заявителям должным образом ознакомиться с документацией и подготовить возражения на нее, кроме этого указанный в информационном сообщении телефон для связи не работал.
В этой части  судебного решения  также прослеживается стремление вырвать  из общего контекста несколько, наиболее выгодных для суда аргументов заявителей о нарушении их прав, игнорируя другие и не раскрывая их связи с нарушение требований законодательства:(о введение в заблуждение по поводу характера слушаний и их организатора, невозможности обжалования действий анонимных организаторов их проведения, невозможности получения требуемого по закону объема сведений в составе документации и т.п.). Хочу также отметить, что судья снимала по ходу дела всякие попытки исследовать вопрос о «преобразовании» (говоря языком наших ответчиков) майской экспозиции после 12 августа. Между тем эта взаимосвязь была указана уже в первом нашем заявлении от 27 августа и была развита в дополнительном заявлении об обосновании принятия обеспечительных мер от 31 августа.
Из заявления от 27 августа, обобщая сведения о нарушениях закона:

«Учитывая тот факт, что ОАО «Общественно-деловой центр «Охта» ранее уже совершало попытки самовольно организовать публичные слушания по данному вопросу 19 мая 2009, представив на экспозиции документацию, соответствующую только их позиции на превышение параметров застройки принадлежащего им земельного участка, угроза нарушения  наших прав на получение достоверной информации и проведении слушаний на основе законной процедуры представляется нам вполне  реальной.»
Из дополнительного . Заявления от 31 августа: «Что касается самой этой процедуры, то очевидная незаконность издания информационного сообщения ненадлежащим организатором слушаний уже привела к нарушению моих прав  уже  в тексте информсообщения.

В этом тексте сокращен срок подачи заявления и предложений граждан по предмету слушаний и проведение общественного обсуждения назначено  в бизнес-центре гостиницы «Карелия», что  противоречит части 1 статьи 7 закона Санкт-Петербурга «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге», согласно которой общественные слушания проводятся в общественных зданиях. 

Очевидно, что нарушение предусмотренной законом процедуры общественных слушаний, устранение органов государственной власти как организаторов этих слушаний и гарантов соблюдения прав граждан, создает предпосылки к  дальнейшему нарушению данных прав.

При проведении слушаний на территории бизнес-центра собственник или арендатор помещения может незаконно ограничить доступ граждан на слушания, нарушая право на свободу участия в градостроительной деятельности (ст 2 ГрК)  

Ненадлежащий организатор слушаний не несёт ответственности за достоверность изложения аргументов сторон в протоколе слушаний, таким образом, протокол и заключение слушаний могут быть фальсифицированы. 

Организация слушаний ненадлежащим лицом не позволяет мне и другим потенциальным участникам слушаний донести своё мнение непосредственно до специалистов, которые уполномочены готовить рекомендации по данному вопросу – до членов КЗиЗ. Организация слушаний, подготовка итоговых документов посредником, не уполномоченным принимать решение, лишает меня возможности непосредственно представлять аргументы в КЗиЗ, испрашивать и получать ответы – т.е. участвовать в том, что составляет суть общественного обсуждения проекта градостроительного решения. Таким образом, нарушается моё право на обращение в органы государственной власти, закреплённое ст. 33 Конституции РФ, право на участие в осуществлении градостроительной деятельности, закреплённое в ст. 2 Градостроительного Кодекса.»
Заявители Козлов Е.А., Красавина Т.В. в судебное заседание явились, доводы, изложенные в заявлении, поддержали в полном объеме, настаивали на заявленных требованиях.

Представители Комиссии по землепользованию и застройке Красногвардейского района Санкт-Петербурга в судебное заседание явились, возражали, против заявленных требований, представили письменный отзыв (л.д.65-68).

Представитель Комиссии по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга, Комитета по градостроительству и архитектуре Санкт-Петербурга в судебное заседание явился, возражал, против заявленных требований, представил письменный отзыв (л.д.74-77, 185-186).

Представитель ОАО «Общественно-делового центра «Охта» в судебное заседание явился, возражал, против заявленных требований, представил письменный отзыв (л.д.34-37).

Представитель КУГИ Санкт-Петербурга в судебное заседание явился, возражал, против заявленных требований.

Выслушав заявителей, представителей заинтересованных лиц, изучив и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, допросив свидетелей Кошелева В.Н., Илюшина В.А., Вермешева А.К., Киселеву Ю.Е., суд считает заявленные требования не обоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

07 августа 2009 г. от ОАО «Общественно-деловой центр «Охта», Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга в Комиссию по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга поступило заявление о предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства (л.д.69).

Вопросы предоставления разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, согласно ч.4 ст.40 Градостроительного кодекса РФ, Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 г. № 400-61 «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информировании населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге», подлежат обсуждению на публичных слушаниях. Органом, уполномоченным рассматривать вопросы предоставления разрешений на отклонение, осуществлять организацию и проведение публичных слушаний по данным вопросам является Комиссия по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга. В соответствии с Постановлением Правительства Санкт-Петербурга № 560 от 16.05.2006 г. «Об утверждении Плана реализации Генерального плана Санкт-Петербурга» ее функции на территории районов выполняют районные комиссии по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга.
Это очень важное положение судебного решения. Его смысл – завуалировать распределение полномочий между городской и районными комиссиями при назначении публичных слушаний. При этом используется тот факт, что в Закон  Санкт-Петербурга от 20.07.2006 г. № 400-61 «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информировании населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге» не внесена до сих пор поправка, отражающая передачу этих полномочий в феврале 2009 года от городской к районным комиссиям, в соответствии с законом «О правилах землепользования и застройки».

Неслучайно, в тексте судебного решения нет четкого  определения того, кто является уполномоченным органом по проведению публичных слушаний по данному вопросу. Суд ссылается на постановление Правительства  еще 2006 года, но не использует постановление Правительства Санкт-Петербурга от 23.06.2009 N 684 . Пункт2.6 утвержденного этим постановлением «Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга при предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства» четко формулирует:
     «2.6. Районная комиссия осуществляет проведение публичных слушаний в соответствии с требованиями статьи 39 Градостроительного кодекса Российской Федерации.»

Такая позиция суда связана, на мой взгляд, со стремлением вывести из мотивировочной части всякое упоминание о  незаконности действий районной комиссии по назначению слушаний. 
12 августа 2009 г. состоялось заседание Комиссии по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга (л.д.156-170). Первым и вторым пунктом повестки дня были поставлены вопросы: 1) об утверждении Методических рекомендаций по проведению процедуры публичных слушаний по вопросу предоставления разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка или объекта капитального строительства; 2) рассмотрение перечня заявлений о предоставлении разрешения на условно-разрешенный вид использования земельного участка или объекта капитального строительства и заявлений о предоставлении разрешений на отклонение от предельных параметров строительства, реконструкции объектов капитального строительства, рекомендованных для направления в районные комиссии по землепользованию и застройке для прохождения процедуры публичных слушаний.
Вот именно по этой части процедуры мы и вели острую и долгую дискуссию с нашими заинтересованными лицами (ответчиками), которая не нашла никакого отражения в решении суда.

Действительно, Городская КЗиЗ принимает только рекомендации о направлении документации в районную комиссию, которая и должна назначить публичные слушания. Наши оппоненты утверждали, что такое решение Красногвардейская КЗиЗ приняла уже в 17.30 12 августа, т.е.через час после рассмотрения этого вопроса в здании КГА на пл. Ломоносова .

 В их отзыве указан состав лиц, принявших это решение в здании администрации: глава  администрации Красногвардейского района М.Д.Щербакова, член и секретарь Районной комиссии Галахов А.П., член и секретарь районной комиссии Пахомова И.Ю., а также представители ОАО «ОДЦ «Охта» Савин А.В, Гронский В.Г. и Курлов Д.С. 
Это совещание, в другом месте названное заседанием  секретариата РКЗиЗ,  было неправомочно принимать такое решение, т.к. по Положению о Комиссии о землепользовании и застройке Санкт-Петербурга (утверждено постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 05.02.2007 N 99)  заседание районной комиссии принимает решения, оформленные протоколом при явке на заседание более половины заранее (за пять дней) уведомленных членов комиссии (пункт 4.2.10 данного положения).

 Заседания районных комиссий правомочны, если на них присутствует более половины  их членов. В РКЗиЗ Красногвардейского района входят 14 человек, и трое ее членов, собравшихся 12 августа чтобы «спланировать» проведение слушаний 1 сентября никак не могли принять решение за всю комиссию. 
И чтобы хоть как-то подправить ситуацию после подачи нашего заявления в суд,  в тот же день когда проходило предварительное судебное заседание, т.е. 31 августа было проведено  наконец  заседание этой комиссии, с участием 8 из 14, судя по приобщенному к делу протоколу, членов комиссии. (Пятнадцатого члена комиссии - отсутствовавшего депутата И.Риммера , забыли посчитать в кворум, хотя и приглашали на заседание). Только это заседание и приняло наконец-то правомочное решение о проведении слушаний,  правда,  за один день до их проведения!
 По указанным пунктам повестки дня были приняты решения, согласно которым были утверждены методические рекомендации и был утвержден перечень Заявлений (на комиссии рассматривалось также заявление ООО «Гатчинская нефтяная компания»), рекомендованных для направления в районные комиссии по землепользованию и застройке для прохождения процедуры публичных слушаний, в том числе и заявление о предоставлении разрешений на отклонение от предельных параметров строительства от 07.08.2009 г. от ОАО «Общественно-деловой центр «Охта», Комитета по управлению городским имуществом (л.д.162-164).

Комплект документов 12 августа 2009 г. был передан представителю Комиссии по землепользованию и застройке Красногвардейского района Санкт-Петербурга Галахову А.П. Указанные обстоятельства, подтвердила допрошенная в ходе судебного заседания 10.09.2009 г. свидетель Киселева Ю.Е., а также участвующий в деле в качестве представителя районной Комиссии по землепользованию и застройке Красногвардейского района Санкт-Петербурга Галахов А.П.. Кроме этого, указанные обстоятельства подтверждаются   записями   в   книге   учета   регистрации   документов, направленных в районную администрацию, удостоверенными подписью Галахова А.П.. Доводы заявителей относительно того, что данный документ не может быть принят судом в качестве допустимого доказательства, поскольку имеющиеся в нем записи содержат исправления, не могут быть приняты судом во внимание, т.к. сам факт наличия исправлений не влечет недействительности записей, данная книга является предметом внутреннего пользования. Кроме того, внесенные в книгу записи подтверждаются, как указано выше, другими собранными по делу доказательствами. Исходя из изложенного, суд признает указанную книгу в качестве допустимого доказательства, и считает доказанным факт передачи документов 12.08.2009 года от Комиссии по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга в районную комиссию.

Ну что тут скажешь! Наша позиция изложена как говорят, «с точностью  до наоборот»  Отвели мы от приобщения к делу,  как  вызывающую сомнения, не саму книгу выдачи, а ксерокопию одной страницы из этой книги. И суд как раз удовлетворил это наше ходатайство, вынеся определение о предоставлении в суд самой книги, и г-жа Киселева принесла  эту книгу в суд для обозрения. И обозрение тут же выявило подлог в  той, неприобщенной к делу, ксерокопии ( ее снимали,  согнув лист книги так, чтобы запись о выдаче пакета документов   Галахову, секретарю РКЗиЗ, смотрелась сразу под заголовком «Комиссия 12 августа», где действительно цифра 12 была переделана из цифры 19.
Но доказывали мы факт покушения на подлог и недостоверность показания свидетельницы Киселевой и заинтересованного лица Галахова не  исправлением этой цифры, а тем, что запись о выдаче ему документов идет после расписок лиц, получивших пакеты документов после комиссии 19 августа. Фотографии приобщенной к судебному делу ксерокопии разогнутой страницы вывешены были на сайте «Закс.ру»  И это тот самый факт, который является упрямой вещью. Иначе надо принять на веру последовавшие затем пояснение Галахова - «Мне показали место в книге, я, не глядя,  расписался»,  и попал свое росписью 12 августа на следующий  лист книги, где стояли записи от 19 августа. Но суд решил обойти этот неприятный факт и  проигнорировать наше заявление о покушении на подлог, извратив обстоятельства исследования этого  доказательства по делу.
В соответствии со ст.5 Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 г. № 400-61 «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информировании населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге» информационное сообщение о проведении публичных слушаний по вопросам предоставления разрешений на отклонение публикуется не позднее чем за 20 дней до проведения обсуждения документации в порядке, установленном для официального опубликования нормативных правовых актов Санкт-Петербурга, и размещается на официальном сайте органа градостроительства Санкт-Петербурга или уполномоченного органа в сети Интернет.

В соответствии с п.п.3.5.2, 3.5.7 Положения об администрации района Санкт-Петербурга, утвержденного постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 26.08.2008 г. № 1078 Председателем территориального подразделения Комиссии по землепользованию и застройке по Красногвардейскому району Санкт-Петербурга 12 августа 2009 г. на имя генерального директора ЗАО «Редакция газеты «Невское время» было направлено письмо № 15-002 (л.д.84) с просьбой обеспечить публикацию информационного сообщения о начале и условиях работы экспозиции градостроительной документации, о времени проведения публичных слушаний в средствах массовой информации.
Вот  и следующее звено судейской логики по данному делу. Проигнорировав нормы права о том, что решение о публичных слушаниях принимается районной комиссией, судья Головкина ссылается на вышеназванные, но не раскрытые пункты Положения, где речь идет о слушаниях по проектам документов территориального планирования и документации по планировке территории, а информирование осуществляется за счет бюджета. 
 Статья  2 Закона Санкт-Петербурга № 400-61, в которой говорится, что уполномоченным органом, т..е. органом, уполномоченным осуществлять организацию и проведение публичных слушаний по документации в отношении проектов документов градостроительного зонирования и документации, необходимой для принятия решений по вопросам предоставления специальных разрешений,  является не районная администрация, а - Комиссия по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга оказалась неведомой для суда, хотя ссылка на это положение закона имеется в нашем заявлении. Как уже отмечалось мною выше, эту статью надо применять с учетом статьи 13 приложения 1 к закону Санкт-Петербурга «О правилах землепользования и застройки Санкт-Петербурга». В  ней говорится: «Публичные слушания проводят территориальные подразделения Комиссии по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга».
 Также 12 августа 2009 г. (л.д.42) главным инженером и главным бухгалтером ОАО «Общественно-деловой центр «Охта» на имя генерального директора ЗАО «Редакция газеты «Невское время» было направлено письмо № 1726-01.02/1 гарантирующее оплату работ по опубликованию информационного сообщения.

Согласно служебной записки пресс-секретаря Администрации Красногвардейского района Санкт-Петербурга от 13.08.2009 г. (л.д.107-109), на официальном портале Администрации Санкт-Петербурга на странице Администрация Красногвардейского района в разделе «Инвестиционные проекты» в подразделе «Объявление о публичных слушания», размещено объявление о проведении 01 сентября 2009 г. публичных слушаний.
Мы пытались возражать против приобщения данного документа, явно изготовленного специально к судебному заседанию. На нем нет реквизитов регистрации, отсутствуют сведения о времени размещения информации на сайте. Отклонил суд и наше ходатайство  установить это время через  соответствующий запрос к Интернет-провайдерам, отслеживающим количество посещений  данного  сайта.
12 августа 2009 г. часть тиража специального выпуска газеты «Невское   время»   в   количестве   2500   экземпляров   была      получена Кошелевым В.Н. (л.д. 171) из которого 1000 экземпляров было передано сотрудникам ОАО «Общественно-деловой центр «Охта» для распространения среди жителей Красногвардейского района Санкт-Петербурга, 1000 экземпляров было передано на выставку А.Чепакина, проходящую в выставочном центре фонда исторической фотографии им.Карла Буллы, 500 экземпляров в редакцию газеты «Невское время». Указанные обстоятельства подтвердили допрошенные судом 04.09.2009 г. в качестве свидетелей Кошелев В.Н. (л.д. 140-142), Илюшин В.А. (л.д. 143-144), Вермишев А.К. (л.д. 144-145) не доверять показаниям которых у суда нет оснований, показания свидетелей последовательны, взаимно дополняют друг друга и подтверждаются письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела. Также свидетели Илюшин В.А. Вермишев А.К. подтвердили суду, что 500 экземпляров было передано для распространения на станцию метро «Ладожская», 500 экземпляров на станцию метро «Новочеркасская»
Данные свидетельские показания доказывают как раз то, о чем писали заявители в своем обращении в суд.  Мы заявляли затем и в суде, что распространение  даже, допустим,  2, 5 тыс. экз. 12 августа и  4 тысяч  экз. 13 августа нельзя признать официальным информированием горожан, осуществленным в день заседания городской комиссии, т.к. по условиям лицензии газеты «Невское время» как официального публикатора  правительства Санкт-Петербурга информационное сообщение должно быть распространено тиражом 15.090 экземпляров. Все эти факты признавались  вызванными свидетелями , исследовались в судебных заседаниях, но не попали в текст судебного решения. Обошел суд и вопрос о том, с какой именно даты должен отсчитываться 20-дневный срок до проведения публичных слушаний.
Как следует из специального выпуска газеты «Невское время» (л.д.9) на четвертой полосе, было размещено объявление, в котором содержалась информация о предстоящих 01 сентября 2009 г. публичных слушаниях по вопросу предоставления разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства спорного объекта.

Доводы заявителей о нарушении их прав отсутствием в указанном объявлении сведений об организаторе проведения публичных слушаний, не могут служить основанием для удовлетворения заявленных требований,  поскольку информирование заинтересованных лиц о проведении публичных слушаний осуществлено в соответствии с положениями ст. 5 Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 г. № 400-61 «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информировании населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге», которые не содержат обязательных требований информирования лиц об организаторе проведения публичных слушаний. 
По этой логике опубликованное  анонимное информационное сообщение не нарушает нижеследующее положение части 1 той же самой статьи 5 этого же Закона: «Информационное сообщение о проведении публичных слушаний по документации публикуется уполномоченным органом в порядке, установленном для официального опубликования нормативных правовых актов Санкт-Петербурга, и размещается на официальном сайте органа градостроительства Санкт-Петербурга или уполномоченного органа в сети Интернет».

Весьма показательно в этой связи отклонение судом нашего ходатайства о приобщении к делу  копии публикаций аналогичных информационных сообщений о проведении публичных слушаний, в каждом из которых жирным шрифтом указан был автор этих сообщений - КЗИЗ Красногвардейского района

При этом, как следует из самого объявления (л.д. 9) в опубликованном сообщении содержится информация о правообладателях земельного участка и заявителях. Более того, из самого заявления Козлова Е.А., Красавиной Т.В. не усматривается, как именно отсутствие сведений в объявлении об организаторе публичных слушаний повлияло или могло повлиять на нарушение их прав.
С заявителями-то, которые уже пытались частную рекламную кампанию выдать за официальные публичные слушания все ясно, мы их действия в этом деле и не оспаривали. Но вот, что судебное решение идет на прямое  искажение текста нашего заявления - это нонсенс! Придется еще раз привести уже известную читателю выдержку:
«Учитывая тот факт, что ОАО «Общественно-деловой центр «Охта» ранее уже совершало попытки самовольно организовать публичные слушания по данному вопросу 19 мая 2009, представив на экспозиции документацию, соответствующую только их позиции на превышение параметров застройки принадлежащего им земельного участка, угроза нарушения  наших прав на получение достоверной информации и проведении слушаний на основе законной процедуры представляется нам вполне  реальной.»
Ссылки заявителей на то, что действиями районной Комиссии по землепользованию и застройке в Красногвардейском районе Санкт-Петербурга нарушены их права, поскольку у них не было достаточно времени для ознакомления и оценки представленных к публичным слушаниям документов, в связи с опубликованием сообщения с нарушением сроков, указания неверного телефона, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, поскольку указанные обстоятельства опровергаются собранными по делу доказательствами. 
Данная цитата- пример широко распространенного способа ведения не только судебных дискуссий - сначала примитивизируй  позицию оппонента, а потом победоносно его разоблачи. Эта позиции, которая транслирует в решение суда то, что мы постоянно слышали в ходе суда от представителей городской и районной КЗиЗ, КУГИ, и ОАО «ОДЦ «Охта», - «если вы узнали о слушаниях 1 сентября и пришли в конференц-зал бизнес-отеля  «Карелия» - о каких нарушениях своих прав вы тут говорите!»

Для них процедура публичных слушаний - это когда они могут беспрепятственно вешать на уши граждан  лапшу любой, в т.ч. недостоверной, не относящейся к предмету слушаний информации, а не когда соблюдение закона  и законных процедур позволяет активным гражданам  обжаловать эти махинации. И, наконец, о телефоне. То, что телефоны были указаны вначале неверно и поправлены повторным размещением информсообщения о слушаниях, - и заинтересованные лица не отрицали. Но суд же у нас независим от позиции сторон ( и от установленных фактов).
Судом установлено, что информирование населения проведено в соответствии с действующим законодательством, сроки и порядок его соблюдены. При этом суд учитывает и пояснения заявителей по делу, согласно которым о предстоящих публичных слушаниях они узнали 17.08.2009 г., участие в публичных слушаниях Козлов Е.А., Красавина Т.В. принимали, возможности высказать свое мнение по представленным на экспозицию документам лишены не были (л.д.99-105).
Более того, заявители не смогли пояснить суду чем конкретно нарушены их права, в связи с нарушением сроков опубликования сообщения о проведении публичных слушаний, какие именно действия они не имели возможности совершить.
Вот она особенность рассмотрения подобных дел по 25 главе ГПК! Чтобы заявитель не сообщал суду об угрозе нарушения своих прав в связи с нарушением закона, суд не усматривает этих нарушений и выносит решение об отказе в удовлетворении заявленных требований о признании незаконными действий (бездействия) органа власти. Так и здесь. Как мы не старались с Т.В.Красавиной доказать суду, что  незаконное назначение слушаний, введение в заблуждение о предмете слушаний материалами экспозиции, игнорирование наших заявлений городской и районной комиссиями, в.т. ч. требований о предоставлении документации о влиянии башни на охраняемые законом панорамы и виды Санкт-Петербурга  нарушает наше конституционное право на обращение к органам государственной власти, создает угрозу наших прав на доступ к культурным ценностям, разрушает гарантии на полную и достоверную информацию, предусмотренную ст.3 Закона  400-61, а значит, ведет к нарушению прав человека на благоприятные окружающую среду и условия жизнедеятельности – все оказалось напрасным!
Не оказала никакого влияния на суд и наша апелляция в угрозе разрушения всей системы градостроительного регулирования в Санкт-Петербурге, что приведет к массовому нарушению прав граждан, а не только наших прав, если это прецедентное дело в части превышения пределов высотности застройки  будет решено не на основе закона.
Не были приняты во внимание и приобщенные судом акты от 17 и 24 августа, из которых следует, что  Т.В.Красавина не знала, кто проводит экспозицию, кто ее официальный организатор, а значит - и кому,  и на чьи действия она может жаловаться. 

Хочу еще раз обратить внимание на то обстоятельство, ч то суд намеренно сузил рамки рассмотрения заявленного нами требования, сведя его в  анализируемом абзаце только к  вопросу о сроках информирования.

Наши процессуальные права на дополнение оснований к заявленному требованию, изложенных в заявлении от 27 августа, были нарушены. И речь идет не только о наших устных пояснениях, но и о письменном заявлении, переданном суду 10 сентября. После перерыва, на следующий день это наше ходатайство было отклонено судом, что  обязательно найдет отражение в кассационной жалобе на решение Красногвардейского суда. Именно в этом заявлении, понимая к чему клонится ход судебного заседания, мы пытались указать на факты нарушения законодательства в части предоставления полного пакета документации для назначения слушаний, ссылаясь при этом на то, заявленное ранее обстоятельство, что этот пакет не мог быть рассмотрен 12 августа, а  дата проведения слушаний могла быть определена только при наличии всех документов, входящих в этот пакет.
Эта очень важная линия доказывания незаконности действий КЗиЗ Красногвардейского района вообще не получила отражения в тексте судебного решения.

Текст заявления от 10 сентября приводится ниже в полном объеме, но без реквизитов.

ЗАЯВЛЕНИЕ

О дополнении оснований к заявленному  требованию  о признании незаконными действий органов государственной власти 

Санкт-Петербурга по назначению публичных слушаний по вопросу 

о предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства

На основании изучения приобщенных к данному судебному делу документов, пояснений заинтересованных лиц и показаний свидетелей, опираясь на права заявителя, предусмотренные ст.39 ГПК РФ об изменении оснований иска, а также положения заявления от 27 августа и заявления от 31 августа об угрозах нарушения наших прав на этапах проведения экспозиции документации слушаний, обращаем  внимание суда на следующие обстоятельства:

1.. Управление градостроительных обоснований развития города  КГА направляет в районную КЗиЗ  как часть сведений, необходимых для проведения публичных слушаний «Заключение о влиянии запрашиваемых отклонений на формирование композиционно-средовых характеристик городской среды на основании представленной заявителем «Анализа оценки влияния запрашиваемых отклонений на формирование композиционно-средовых характеристик городской среды на основе трехмерной базовой модели местности Санкт-Петербурга» (пункт 2.13.3.Приказа №128)

В материалах экспозиции документа под таким названием нет, вместо него представлено Заключение на оценку видимости планируемого объекта нового строительства применительно к охраняемым панорамам и окружающей застройке, не имеющее даты подписания, а  главное - не дающее оценки влияния на формирование композиционно-средовых характеристик городской среды. «Вопрос допустимости и характера влияния планируемого объекта строительства на панорамы города, в т.ч. исторические, при превышении высоты 100 метров, установленной регламентом, должен быть рассмотрен Градостроительным советом Санкт-Петербурга»- заключительный вывод данного Заключения.


Таким образом, данный документ не дает оценки для участников публичных слушаний о допустимости отклонений по высоте застройке, предусмотренных городским законодательством (Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга), и переадресует подготовку данного заключения в Градостроительный Совет, не уполномоченный законодательством на такие действия.


Это обстоятельство также свидетельствует о недостаточности сведений, предусмотренных нормативно-правовыми актами Санкт-Петербурга для принятия решения

о назначении публичных слушаний.

2..Закон  Санкт-Петербурга № 400-61 в  статье 6 об организации экспозиции требует представления на экспозиции не только документации по предмету обсуждения в полном объеме, но и копии согласований документации, предусмотренных законодательством России и Санкт-Петербурга. В данном случае, в соответствии с Постановлением правительства Санкт-Петербурга №684(пункт 2.5 утвержденного этим постановлением Положения), КГА. должно было подготовить и передать в районную комиссию сводное заключение по заявлению,  которое должно было включать сведения КГИОП   « о соответствии запрашиваемого отклонения от предельных параметров законодательству Российской Федерации и Санкт-Петербурга об охране объектов культурного наследия в части, касающейся влияния запрашиваемого отклонения от предельных параметров на визуальное восприятие охраняемых панорам и видов Санкт-Петербурга».

(См. пункт 2.3.2 указанного Положения).

 В представленном на экспозиции Сводном заключении по заявлению на предоставление разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства», подписанном Председателем КГА Ю.Е.Киселевой 14.09(?) 2009 г., говорится: «КГИОП не имеет возможности оценить степень влияния запрашиваемого отклонения от предельных параметров на визуальное восприятие охраняемых панорам и видов Санкт-Петербурга».

В письме КГИОП от 14.08.2009г №2-5773-1, включенном в сводное заключение, говорится также  о том, что материалы ландшафтно-визуального анализа на основе трехмерной модели местности Санкт-Петербурга  к ним не поступали.

Полагаем, что отсутствие данного согласования КГИОП не позволяло подписывать сводное заключение и принимать решение о проведении публичных слушаний 1 сентября 2009 года. Обращаем также внимание, что раздел 15.2  Сводного заключения также не содержит записи о соответствии материалов, приложенных к заявлению Закону Санкт-Петербурга от 04.02.2009 года №29-10 «О правилах землепользования и застройки Санкт-Петербурга». Считаем, что проведение публичных слушаний по документации, не соответствующей данному закону недопустимо.

4.Решение Комиссии о землепользовании и застройке Санкт-Петербурга от12 августа 2009 г. о направлении заявления в районную комиссию Красногвардейского района для организации публичных слушаний не предопределяет решение самой комиссии о назначении  даты обсуждения документации и проведении экспозиции  только после получение всей необходимой для ее проведения документации. Как мы знаем из представленного отзыва на наше заявление, решение комиссии о проведении публичных слушаний было проведено только 31 августа, т.е. за один день до проведения публичного обсуждения, что является грубым нарушением  норм права и наших прав.

Но  данное решение является незаконным и необоснованным, т.к. и к этому времени на экспозиции документация была представлена не в полном объеме, ряд документов, включенных в ее состав, не относились к предмету слушаний и вводили в заблуждение ее посетителей. Основания для данного вывода указаны нами в п.п.1-3 данного заявления

Тем самым, были нарушены наши права на получение полной и достоверной информации и  созданы препятствия для  квалифицированного участия  в процедурах публичных слушаний.

5.Заявители предпринимали действия по восстановлению данных прав, но заинтересованные лица проигнорировали наши обращения. Так, в  приобщенных  судом к данному делу заявлениях заявителей  в городскую и районную. КЗиЗ об устранении недостатков в проведении экспозиции, отмечается, что на экспозиции демонстрируются стенд «Петербуржцы об Охта-центре», не имеющей отношения к предмету слушаний, материалы ландшафтно-визуального анализа, выполненые  по заказу заявителя не на основании трехмерной модели местности Санкт-Петербурга, представлены на 6 стендах, а материалы ООО «ИТР»  представлены в виде малозаметного альбома, отсутствует технико-экономическое обоснование инвестиций строительства административно-делового центра, указанное в Пояснительной записке к заявлению (стр.14) в качестве обоснования экономической нецелесообразности освоения земельного участки при условии соблюдения градрегламентов.
В соответствии с действующим законодательством, по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих обязанность по доказыванию законности оспариваемых решений, действий (бездействия) согласно ч.1 ст.249 ГПК РФ возлагается на орган или лицо, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие).

Комиссией по землепользованию и застройке Красногвардейского района Санкт-Петербурга представлены все имеющиеся доказательства, согласно которым решение о проведении предварительных слушаний 01 сентября 2009 г. принято законно и обоснованно, заинтересованные лица проинформированы надлежащим образом.

Таким образом, суд приходит к выводу, что заявителями Козловым Е.А., Красавиной Т.В. не представлено суду доказательств, которые могли| бы служить основанием для удовлетворения заявления, а также< установленной законом процессуальной цели для защиты своего права, в связи с чем, суд приходит к выводу, что заявление не подлежит удовлетворению.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199, Главой 25 ГПК РФ суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Козлова Евгения Александровича, Красавиной Татьяны Владимировны о признании незаконными действий органов государственной власти отказать.

На решение может быть подана кассационная жалоба в Санкт-Петербургский городской суд в течение десяти дней.

Судья:

Головкина Л.А.

